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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Uitspraak Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg 

Nr. C2014.355 

Beslissing in de zaak onder nummer C2014.355 van: 

A., wonende te B., appellant, klager in eerste aanleg, 
tegen 

G., gz-psycholoog, thans werkzaam te H., verweerster in beide instanties, gemachtigde: mr. J.S.M. 
Brouwer, verbonden aan DAS Rechtsbijstand te Amsterdam. 

1. Verloop van de procedure 

A. - hierna klager - heeft op 29 november 2012 bij het Regionaal Tuchtcollege te Amsterdam tegen G. 

- hierna de gz-psycholoog - een klacht ingediend. Bij beslissing van 27 mei 2014, onder nummer 
12/443GZP heeft dat College de klacht afgewezen. 

Klager is van die beslissing tijdig in hoger beroep gekomen. De gz-psycholoog heeft een verweer¬ 
schrift in hoger beroep ingediend. 

De zaak is in hoger beroep tegelijkertijd maar niet gevoegd met de zaken met nummers C2014.353, 
C2014.354 en C2014.356 behandeld ter openbare terechtzitting van het Centraal Tuchtcollege van 
21 april 2015, waar zijn verschenen klager en de gz-psycholoog, bijgestaan door mr. J.S.M. Brouwer. 
Klager heeft zijn standpunt toegelicht aan de hand van een pleitnotitie die hij aan het Centraal 
Tuchtcollege heeft overhandigd. 

2. Beslissing in eerste aanleg 

Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn beslissing het volgende ten grondslag gelegd. 

"2. De feiten. 

Op grond van de stukken kan van het volgende worden uitgegaan: 

Klager is in verband met relatieproblemen enkele malen tezamen met zijn (ex)echtgenote bij 
verweerster geweest. 

Op 30 juni 2011 heeft verweerster een aantal vragen van een vertrouwensarts van het Advies en 
Meldpunt Kindermishandeling (AMK) toegestuurd gekregen in verband met een onderzoek naar de 
gezinssituatie van klager. Verweerster heeft deze vragen in een rapport van 4 juli 2011 beantwoord. 
Over de wijze van rapportage heeft klager een klacht ingediend bij het College van Toezicht van het 
NIP. Op 18 juli 2012 heeft het NIP aan verweerster de maatregel waarschuwing opgelegd. Het NIP 
heeft daarbij onder meer overwogen dat verweerster zich meer had kunnen inspannen om van 
klager toestemming te verkrijgen voor het versturen van het rapport aan het AMK, dat verweerster 
onder de gegeven omstandigheden wel haar geheimhoudingsplicht had mogen doorbreken en dat 
zij in haar rapportage terughoudender had moeten zijn. 

3. Het standpunt van klager en de klacht. 

De klacht houdt zakelijk weergegeven in dat verweerster weigert om het rapport van 4 juli 2011 
conform de uitspraak van het NIP aan te passen, waardoor ook het rapport van het AMK niet kan 
worden aangepast. 

4. Het standpunt van verweerster. 

Verweerster heeft de klacht en de daaraan ten grondslag gelegde stellingen bestreden. Voor zover 
nodig wordt daarop hieronder ingegaan. 

5. De overwegingen van het college. 

Het college is met verweerster van oordeel dat op haar, noch op grond van de beroepscode voor 
psychologen noch op grond van enige wettelijke bepaling, de verplichting rust om naar aanleiding 
van de uitspraak van het NIP haar rapport van 4 juli 2011 aan te passen. Verweerster had wel, zoals 
binnen de beroepsgroep gebruikelijk is bij meningsverschillen over schriftelijke gegevensverstrek¬ 
king, aan klager het aanbod kunnen doen om zijn commentaar op haar rapport bij het rapport te 
voegen dan wel aan het AMK na te zenden, maar dat zij dat aanbod niet heeft gedaan is niet 
tuchtrechtelijk verwijtbaar. 

Bovendien is uit de stukken gebleken dat het AMK de uitspraak van het NIP in het dossier van het 
gezin van klager heeft gevoegd, zodat er vanuit kan worden gegaan dat het AMK kennis heeft 
genomen van deze uitspraak. Dat het AMK in de uitspraak van het NIP mogelijk geen aanleiding 
heeft gezien om zijn rapport aan te passen kan verweerster niet worden verweten. 

De conclusie van het voorgaande is dat de klacht kennelijk ongegrond is en zonder verder 
onderzoek in raadkamer zal worden afgewezen. 

Verweerster kan met betrekking tot de klacht geen verwijt als bedoeld in artikel 47 lid 1 van de Wet 
op de beroepen in de individuele gezondheidszorg worden gemaakt." 
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3. Vaststaande feiten en omstandigheden 



Voor de beoordeling van het hoger beroep gaat het Centraal Tuchtcollege uit van de feiten en 
omstandigheden zoals weergegeven in de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in hoger 
beroep niet is bestreden. 

4. Beoordeling van het hoger beroep 

4.1 In hoger beroep heeft klager zijn klacht herhaald en nader toegelicht. 

4.2 De gz-psycholoog heeft gemotiveerd verweer gevoerd en geconcludeerd tot verwerping van het 
beroep. 

4.3 De behandeling van de zaak in hoger beroep heeft het Centraal Tuchtcollege geen aanleiding 
gegeven tot de vaststelling van andere feiten en tot andere beschouwingen en beslissingen dan 
die van het Regionaal Tuchtcollege in eerste aanleg, behoudens het navolgende. 

4.4 Patiënten kunnen ernstig nadeel ondervinden in gevallen waarin komt vast te staan dat de inhoud 
van een door een beroepsbeoefenaar uitgebracht rapport onjuist, onvolledig of niet voldoende 
terughoudend is, en het rapport vervolgens niet wordt gewijzigd of teruggetrokken. Het Centraal 
Tuchtcollege kan zich voorstellen dat in die gevallen als norm heeft te gelden dat de auteur van het 
rapport enige vorm van actie dient te ondernemen, door het rapport aan te passen of op zijn minst 
door de adressant te laten weten dat de inhoud van het rapport ter discussie staat. Nadere 
doordenking van deze problematiek door de betrokken beroepsorganisaties ligt in de rede. De 
hiervoor bedoelde norm is naar het oordeel van het Centraal Tuchtcollege echter nog niet zodanig 
uitgekristalliseerd dat de handelwijze van de gz-psycholoog daaraan kan worden getoetst. 

4.5 Het voorgaande leidt tot de volgende beslissing. 

5. Beslissing 

Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg: 
verwerpt het beroep; 

bepaalt dat deze beslissing op de voet van artikel 71 Wet BIG zal worden bekendgemaakt in de 
Staatscourant, en zal worden aangeboden aan het Tijdschrift voor Gezondheidsrecht, Gezondheids¬ 
zorg Jurisprudentie en Medisch Contact met het verzoek tot plaatsing. 

Deze beslissing is gegeven door: mr. T.L. de Vries, voorzitter, mr. A. Smeeïng-van Hees en prof. mr. J. 
Legemaate, leden-juristen en dr. G.M. van der Aalsvoort en drs. G.L.G. Couturier, leden-beroeps- 
genoten en mr. R. Blokker, secretaris, en uitgesproken ter openbare zitting van 23 juli 2015. 

Voorzitter 14/. G. 

Secretaris 14/. G. 
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